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A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztd kérelmére a Telenor
Magyarorszag Zrt. (2045 Toérokbdlint, Pannon u. 1.) villalkozdssal szembeni iigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kdvetkezd

Ajanlast
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa ajanlja a Telenor
Magyarorszag Zrt. (Székhelye: 2045 Torokbalint, Pannon ut 1., cégjegyzékszam: 13 10
040409) vallalkozasnak, hogy az ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
............ fogyaszto részére a Sony Xperia Z1 Compact tipusu telefonkésziilékre
teljesitse a jogszabalyon alapulo jotallasi kotelezettségét. A jotallasi kotelezettség
teljesitése soran a lehetséges mértékig vegye figyelembe a fogyaszto jotallasra vonatkozo
kérését. Erre tekintettel cserélje ki a késziiléket, vagy amennyiben ez nem lehetséges a
vételar kiilonbozet elszamolasa mellett rafizetéssel egy masik késziillék megvasarlasat
biztositsa a fogyaszto részére a sériilt késziilék egyideju atadasa mellett.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanics hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogéat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanics ajanlasa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fogyasztd 2014. 12. 06-an vasarolt Sony Xperia Z1 Compact mobiltelefont. 2015. 08. 15-én
hangszord hibaval beadta a Telenor Partner Szimbuilding Kft. Kiskunhalas, Szilady Aron u.
5-7. sz. alatti lizletében jotallasos javitasra. A marka szerviz, a Cordon Electronics Kft. a
jotallas keretében torténd javitdsi igényt azzal utasitotta el, hogy a késziiléken ismeretlen
eredetli kiils6 mechanikai sériilés nyomai lathatoak, és ennek bizonyitasara fényképfelvételt is
csatolt. Ugyanakkor a munkafelvételi lapon a megjegyzés rovatba, ahova a termék
atvételekor, az atvétel sordn felmérhetd allapotot kell rogziteni, azt irtdk, hogy ,,j0”.
Amennyiben a szervizben késziilt fényképfelvételen a kiilsé mechanikus sériilés lathato, akkor
azt az atvétel soran is észlelni kellett volna, és a munkafelvételi lapon régziteni.

A fogyaszté a jotallasi igény elutasitasat nem fogadja el, 2015. 10. 05-én békéltetd testiileti
eljarast kezdeményezett, melynek soran azt kéri, hogy hasznalhato késziiléket kapjon vissza.
Eléadja, hogy a sériilés nem nala keletkezett, mert amennyiben igen, akkor az atvételkor is
lathato lett volna, és ennek tényét rogziteni kellett volna, véleménye szerint a szervizbe
torténd szallitas, vagy a helytelen tarolas kozben keletkezhetett a sériilés. Szoban megprobalt
a vallalkozéassal megoldast talalni, de szerviz véleményre hivatkozva, kérését elutasitottak.



A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

Az Eljar6 Tanacs a fogyaszté altal bemutatott telefonkésziiléket megtekintette ¢és
megallapitotta, hogy annak kiilsé burkolatan szembetiiné ives deformacio van.

Az 5100704931 munkalap szdmu munkafelvételi jegyzOkonyv megjegyzés rovatdban a
jotallas keretében javitasra beadott késziilék tekintetében ,,jo” megjelolés szerepel. A
vallalkozas altal kiadott, a jegyzOkonyv mellékletét képezd irdsos tdjékoztatas
MUNKAFELVETEL EGYEB FELTETELEI rész 3. pontjaban a Telenor ugy nyilatkozik,
hogy: ,,a megjegyzésben felsoroltak a termék atvételkori, az atvétel sordan felmérheto
dllapotara utalnak és nem képezik tovabbiakban a megrendelt javitas részét”.

Az Eljar6é Tandcs ramutat arra, hogy a vallalkozas dokumentécidja alatdmasztja a fogyasztod
azon allitasat, hogy a késziiléken kiilsé mechanikai sériilés annak jotallasos javitasra tortént
leadasakor nem volt tapasztalhato. Ebbdl kovetkezden kétséget kizaroan nem allithato, hogy a
sériilés 2015. év augusztus hd 15. napja eldtt keletkezett volna.

Szakvélemény jelen fogyasztdi jogvitdban nem 4ll rendelkezésre. A Cordon Electronics Kft.
2015. 08.24-én kelt szakvélemény megnevezésii iratdt a Békéltetd Testiilet Eljard Tanacsa
szakvéleményként nem tartja elfogadhatonak, mert maga az azt kibocsatd is csak
ténymegallapitasként jeloli.

A szerviz véleményébdl nem deriil ki tovabba az sem, hogy a kiils6 mechanikai sériilés és a
hangszoro hiba, csengd hang megsziinése ok, okozati dsszefliggésben allhat-e egymassal.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasrol szolo 151/2003. (IX.22.)
Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése és mellékletének 12. pontja értelmében a mobiltelefonokra
egy év jotallasi kotelezettség terjed ki.

Az 1. § (3) bekezdése szerint: A jotallasi kotelezettség teljesitése azt terheli, akit a fogyasztoi
szerz6dés a szerzOdés targyat képezd szolgaltatds nyujtdsara kotelez (a tovabbiakban:
forgalmaz6). A jotallasi jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy
fogyasztonak mindsiil.

A késziilék megvasarlasanak idopontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:171.§ szerint:

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerz0dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibés teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotéllas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

Vagyis a jotallasra kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a
hiba (a hiba oka) a teljesités idépontjadban a termékben nem volt meg. A jotallas tehat egy
objektiv feleldsségi forma, mely alapjan a jotallasra kotelezettet terheli a kimentési
kotelezettség, neki kell azt bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités id6pontjaban nem volt
meg a termékben, a hibat a fogyasztd nem rendeltetésszerii hasznélata okozta.

Az megallapithat6 volt jelen eljarasban, hogy a vallalkozas ilyen bizonyitast egyaltalin nem
terjesztett eld, a kimentési kotelezettségének semmilyen médon nem tett eleget.

Mivel a véllalkozas a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hibas teljesités
kovetkezményei al6l sem mentesiilhet.



A Ptk. 6:173.§ [A jotallasi igény érvényesitése] (2) bekezdése szerint:
(2) A jotéllasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossdgi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabélyokat kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok] (2) €s (4) bekezdései szerint:

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatas hibatlan 4llapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas ardnyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiiz6do érdeke megszint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatd
rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A Ptk. 6:160. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogra]

A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott
koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot,
vagy az attérés egyébként indokolt volt.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozés aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott ajanlést tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hidnya a fogyasztovédelemrodl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra vald figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2015. 12. 17.

Viarnai Ivan
az eljard tanacs elnoke



